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Wszechobecny do niedawna dogmat w naukach geologicz-
nych glosil, iz uniformitarianistyczny paradygmat, zapropo-
nowany pod koniec XVIII w. przez Jamesa Huttona
i sformutowany ostatecznie przez ,ojca geologii” Karola Lyel-
la (1830-1832), a nastepnie wsparty darwinowskim modelem
gradualizmu w biologii ewolucyjnej, jest jedyng racjonalng
i prawdziwg interpretacja historii naszej planety. W oryginal-
nym XIX-wiecznym ujeciu, sztandarowe hasto aktualizmu
sterazniejszos¢ jest kluczem do przesztosci” i zasada, iz tempo
proceséw ziemskich byto zawsze stale, mialy stanowié¢ prze-
ciwstawienie irracjonalistycznej, nawiazujacej do kreacjoni-
zmu, rewolucyjnej wizji dziejow Ziemi. Ta szkota naukowa
zostala zainicjowana przez Georgesa Cuviera w formie ,,révo-
Iutions de la surface du Globe” (Cuvier, 1812, 1831). Niemniej
jednak, cyklicznie powtarzajace sie kataklizmy/wymierania
i akty stworzenia sg niestusznie przypisywane temu wielkie-
mu paleontologowi (Ager, 1993); to ,niedZwiedzia przystuga”
jego ucznia Allcide’a d’Orbigny’ego. Ow rzekomo nienauko-
wy katastrofizm sprzed réwno 200 lat byt bowiem catkiem
udang préba syntezy szybko rozwijajacej sie wiedzy na temat
charakteru zapisu stratygraficznego. Potwierdza to tez przy-
padek zignorowanych woéwczas punktualistycznych idei Pa-
tricka Matthew, opisany niedawno przez Michaela Rampino
(2011).

Celem referatu jest: (1) wykazanie, iz totalne przeciwsta-
wienie teorii Cuviera i Lyella nie catkiem odpowiada praw-
dzie historycznej (Hallam, 1983; Ager, 1993), jak réwniez (2)
historia biosfery, w obecnym jej rozumieniu, nawigzuje bar-
dziej do modeli punktualistycznych (zaburzanej réwnowagi)
niz ortodoksyjnie gradualistycznych. Jak opisal to Ager
(1973): zapis stratygraficzny jest jak zycie Zotnierza, ,dfugie
okresy nudy rozdzielone epizodami walki o zZycie". Ilustracja
ewoluujgcej w tym kierunku myéli geologicznej sa koncepcje
jednostek ekologiczno-ewolucyjnych (Boucot, 1983) i global-
nej stratygrafii zdarzen (Walliser, 1996). Rzadkie zdarzenia
i katastrofy ekologiczne, nierzadko majace uwarunkowania
o skali energetycznej niespotykanej w czasach historycznych,
sa obecnie powszechnie akceptowanym elementem dziejéw
Ziemi i wspolczesnej teorii ewolucji (Gretener, 1967; Ager,
1973; 1993; Hsi1,1989; Hoffman, 1997; Baker, 1998; Palmer,
2003; Marriner et al., 2010). Jednoznacznym zapisem tego jest
pie¢ wielkich wymieran w trakcie fanerozoiku. Nawet jesli
kazde z nich jest przedmiotem wigkszej czy mniejszej kontro-
wersji co do przyczyn drastycznej redukeji bioréznorodnosci
w skali globalnej, to coraz czeéciej tej rangi kryzysy biotyczne
taczone sg z wielkoskalowg aktywnoscia wulkaniczng (Racki,
2009, 2012).

Nie ulega tez watpliwoséci, iz przez dekady negowany
wplyw czynnikéw pozaziemskich, przede wszystkim uderzen
bolidéw, musi by¢ powaznie rozpatrywany jako jedna z przy-
czyn tego typu apokaliptycznych perturbacji globalnego eko-
systemu, co jednoznacznie udowodniono dla granicy
kreda—paleogen (Reimold, 2007; Nield, 2011; Racki, 2012). To
wlasnie rok 1980 (publikacja pracy zespolu Luisa Alvareza
w ,Science” o pozaziemskim podlozu wyginiecia dinozauréw)
jest dzi$ zwykle uznawang datg spektakularnego zwyciestwa
teorii uniformitarianizmu katastroficznego (termin uzyty po
raz pierwszy przez Derka Agera juz w 1973 r.). Przy rekon-
strukcjach kopalnych $rodowisk, przejawem odejscia od de-
dukeyjnego sposobu myslenia w paleoekologii jest ,ancient

taxonomic uniformitarianism” (,to przesz{os¢ jest kluczem do
przesztoser”; Dodd & Stanton,1981). Z drugiej strony, wielu
jest totalnie zapomnianych prekursorow tego zrywania
z okowami metodologii aktualistycznej, a takze zmudnego
wprowadzania réznych neo-katastroficznych herezji do na-
ukowego “mainstreamu” - zwlaszcza wérdd badaczy nie-
mieckich (np. hipoteza ziemskiego impaktu meteorytu
Reinolda Reichenbacha z 1858 r.) i rosyjskich (np. scenariusz
kataklizmu wulkanicznego Dymitra Soboleva z 1928 r.). Sed-
no tej pelzajacej rewolucji naukowej, skutkujacej dopiero pod
koniec XX wieku ustanowieniem bardziej holistycznego pa-
radygmatu do rozumienia geologicznej historii Ziemi, trafnie
podsumowat Kenneth Hsii (1989, s. 753): “Jako osobniki Ho-
mo sapiens, o zbiorowej pamieci krétszej niz 10 tysiecy lat,
bylibysmy aroganccy nasladujgc Lyella i zakladajac, zZe do-
Swiadczylismy wszystkiego co jest mozliwe, podczas gdy
geologia méwi nam, zZe tempo I energia naturalnych proce-
séw nie pozostawaly niezmienne w ciggu miliardéw lat dzie-
jow  geologicznych”. Prawie identyczne zapatrywania
pojawily sie juz w momencie wprowadzenia doktryny rady-
kalnego aktualizmu przez Lyella (Hallam, 1983; Nield, 2011),
ale dopiero obecnie zdajemy sobie coraz lepiej sprawe, iz bez
dogtebnego poznania przesztoéci naszej planety nie bedziemy
w stanie ani zrozumie¢ teraZniejszo$ci, ani prognozowaé
przysziosci. , The Past is the Key to the Present” — to zresztg
tytut okolicznosciowego tomu londynskiego Towarzystwa
Geologicznego, wydanego w 1998 r. z okazji... dwusetnej
rocznicy urodzin Karola Lyella.
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