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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Szczecha

pt. ,Budowa geologiczna ptaszczowiny magurskiej i jej wptyw na geomorfologiczna strukture

terenu migedzy Ochotnica Gérna a Klikuszowa w potudniowej cze$ci Gorcow”

Recenzowana praca doktorska Pana mgr Mateusza Szczecha zostata wykonana w Zaktadzie
Kartografii Geologicznej i Tektoniki, w Instytucie Nauk Geologicznych Wydziatu Geografii i Geologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, pod opiekg naukowg Pana Prof. dra hab. inz. Marka

Cieszkowskiego.

Praca zawiera wyniki badan geologicznych i geomorfologicznych z potudniowej czesci Gorcow
oraz ich dyskusje na tle dotychczasowego stanu wiedzy o tych komponentach $rodowiska. Prezentuje
rowniez zaleznosci pomiedzy rzezbg badanego terenu a warunkami geologicznymi podtoza,
ujawniajac je dzigki zastosowaniu nowoczesnych metod badar tych relacji. Temat pracy jest pozornie
mato odkrywczy, ale kompleksowe i nowatorskie podejscie do jego opracowania nadaje mu nowg
jakos¢. Tym bardziej, ze dotyczy obszaru czesto juz badanego, ale réwnie czesto przez kolejnych
badaczy modyfikowanego w ustaleniach w zakresie podziatéw litostratygraficznych i tektoniki,

zwtaszcza w strefie przypieninskiej Gorcow.
Ogoélne cechy pracy

Catos¢ recenzowanej pracy ma 191 stron wydruku i obejmuje 175 stron tekstu, 16 stron
zestawienia cytowanej literatury, a ich uzupeinieniem sg 3 graficzne zataczniki (mapy tematyczne).
Tekst pracy jest podzielony na 10 rozdziatow (Wstep, Cel pracy, Teren badan, Historia badan, Metody
badan, Budowa geologiczna, Rzezba terenu, Dyskusja, Podsumowanie, Literatura). Uktad pracy jest
logiczny.

W objetosci tekstu dominujg tresci geologiczne - zajmujg ponad 2/3 tekstu pracy (115 stron),
pozostata czes¢ pracy dotyczy opisu form rzezby terenu oraz relacji ich zatozen i ksztaltu z litologia
lub tektonikg podtoza. Proporcje te uwazam za wiasciwe, zwazywszy na geologiczny profil catej pracy.
Tak zresztg brzmi jej zasadniczy cel — przeprowadzenie badan geologicznych i na ich podstawie
sporzadzenie szczegbtowej mapy geologicznej w skali 1: 25000 oraz mapy tektonicznej.
Dopetnieniem tego celu miato byé wykonanie kartowania geomorfologicznego terenu, natozenie
lokalizacji wybranych form rzezby na plan budowy geologicznej i okreslenie stopnia powigzan miedzy
nimi. Tym samym praca nabrata charakteru interdyscyplinarnego.
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Zatozenia pracy zostaty w petni zrealizowane, uzyskane wyniki badan i ich interpretacja takze
zastugujg na uznanie, ogéing krytyczng uwage mozna mie¢ tylko jedng — dysproporcja w jakosci
warstwy jezykowej czesci geologicznej z geomorfologiczng. Cze$¢ geologiczna jest napisana
niezwykle starannie, zaréwno pod wzgledem terminologicznym i stylistycznym, jak i ptynnosci
jezykowej i jednoznacznosci tresci oraz widocznym znawstwem cytowanej literatury. Czes¢
geomorfologiczna jest pod tym wzgledem nieco stabiej napisana, jakkolwiek réwniez oceniam ja

pozytywnie.
Ocena i uwagi do kolejnych czesci pracy:

Spis tresci — w rozdziale 7. Rzezba terenu - podrozdziaty 7.3 (Osuwiska) i 7.4 (Skatki) lepiej byto
wigczy¢ do podrozdziatu 7.2 (Wptyw budowy geologicznej na morfologie terenu) lub wydzieli¢ jako

elementy nizszego rzedu tego rozdziatu.

1. Wstep — jest prezentacjg zarysu paleogeografii Karpat i przeglagdem wktadu kolejnych geologow w

poznanie budowy geologicznej Gorcéw, ale nie ma w nim zarysowanego problemu pracy i celu badan.

2. Cel pracy - jest jasno sprecyzowany: ,Celem jest przeprowadzenie szczego6towych badan
geologicznych i geomorfologicznych, nastepnie sporzadzenie szczegétowej mapy geologicznej w skali
1:25 000, mapy tektonicznej a takze szkicu geomorfologicznego”. Ale Autor wyznaczyt tez cele
podrzedne, poniewaz ponizej napisat: ,Detaliczne kartowanie geologiczne podjednostki krynickiej
przeprowadzone w terenie miato za zadanie zrewidowanie m.in. zaproponowanego przez L. Watyche
podziatu podjednostki krynickiej na 2 mniejsze jednostki tektoniczne: skibge Turbacza oraz strefe
fatdow przyskatkowych”.

Autor nie napisat jednak wyraznie, czy podejmuje sie sporzadzié nowa mape geologiczng, nie
przenoszac zadnych tresci z juz istniejgcych map geologicznych (w mniejszej skali), czy tez bedzie to
ich uzupetnienie lub korekta. Informacje o tym zawierajg dopiero ostatnie rozdziaty pracy.

3. Teren badan - jest jednoznacznie okreslony, tak opisowo, jak i kartograficznie (mapa 1), a w
tekscie odnosi sie, stusznie, takze do terenéw przylegtych. Uwaga w tym rozdziale dotyczy Fig. 1
(s.13) - brakuje na niej objasnien barw i granic podziatu Karpat, a w podrozdziale 3.2 (Potozenie
geologiczne) jest powtdrzenie tresci z rozdz. 1.

4. Historia badan — to bardzo dobrze napisany rozdziat. Jest to szczegotowy i chronologiczny
przeglad dokonan badaczy Gorcéw, w podziale na publikacje geologiczne, geomorfologiczne,
regionalne i waskotematyczne. Autor wykazat sie dobrg znajomoscig literatury z zakresu opisywanej
problematyki . W catej pracy zacytowat 234 publikacje (w tym 95 anglojezycznych, gtéwnie polskich
autorow). Podkresla warto$¢ zwiaszcza tych prac, ktore dotyczyty podziatu litostratygraficznego
jednostki magurskie;j.

5. Metodyka badan - do realizacji tematu zastosowano wiasciwe metody. W badaniach terenowych
byto to tradycyjne kartowane geologiczne na bazie ciggéw pomiarowych wzdiuz koryt potokéw i drég
wraz z poborem probek skat do analiz mikropaleontologicznych i petrologicznych. Kartowanie rzezby
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obejmowato jedynie lokalizacje gtéwnych form terenu. Wzbogacono jednak znacznie zebrane dane
terenowe wynikami badan analitycznych, wykorzystujac wysokorozdzielczy numeryczny model terenu
(NMT) wykonany metodg lotniczego skaningu laserowego LIDAR. Kameralna obrébka NMT okazata
si¢ pomocna nie tylko w wytypowaniu obiektéw do sczegétowych badan w terenie, ale dokonano tez
metodami matematycznymi zageszczenia danych o potozeniu warstw, granicach warstw, kompleksow
litologicznych lub wydzielen litostratygraficznych oraz wyznaczono intersekcje uskokow. W takim
obrazie powierzchni terenu stata sie mozliwa identyfikacja nawet drobnych form rzezby i struktur
tektonicznych, a tym samym z ich ksztattu i rozciggto$ci mozna bylo wnioskowaé o wzajemnych

zwigzkach miedzy tymi komponentami.
W tym rozdziale na Fig. 4 mozna bylo literami oznaczy¢ formy terenu wyréznione w opisie tej figury.

6. Budowa geologiczna — to najbardziej rozbudowany (56 stron) i szczegOtowy rozdziat pracy. W
jego pierwszym podrozdziale pt. Stratygrafia - poszczegoine jednostki litostratygraficzne w
podjednostkach krynickiej i bystrzyckiej Autor wydzielt na podstawie cech litologicznych
i sedymentologicznych, a ich wiek zinterpretowat opierajac sie na wczesniejszych ustaleniach réznych
autorow i potwierdzit ich zgodnos$¢ wynikami oznaczen mikrofauny otwornicowej z 18 wiasnych
prébek. Ten bardzo dobrze napisany rozdziat zawiera nie tylko dokumentacje opisows,
kartograficzna,i fotograficzng i tabelaryczng, ale tez podejmuje dyskusje z wczesniejszymi autorami
w sprawie wydzielen niektérych jednostek. Przyjmujac kryterium podobienstwa profili dla
poszczegolnych ogniw litostratygraficznych w podjednostce krynickiej Autor m.in. wigczyt do ogniwa
piaskowcédw z Popradu soczewkowate wystgpienia pakietow piaskowcowo-tupkowych w tym ogniwie,
ktére uznat za utwory facji miedzykanatowej, a ktore wczesniej L. Watycha (1975) uznawat za
wychodnie ogniwa z Kowarica. Autor opisujac formacje szczawnicka kilkakrotnie powotuje sie na Fig.
7, ale zapewne chodzi o Fig. 17.

Na Fig. 16 (Profile litostratygraficzne) ogniwo z Popradu jest opisane inaczej na profilu niz
w objasnieniach i na zatgczniku 1. Zapewne komputerowym bledem jest tez parokrotny zapis formacji
magurskiej jako fagmurskie;.

W drugim podrozdziale pt. Tektonika — wstepne zdania sg powtdrzeniem tresci o podziale
ptaszczowiny magurskiej na podjednostki i ich rozciagtosci w terenie. Modyfikacjg przez Autora planu
tektonicznego Gorcoéw, znanego juz z prac innych geologdw, jest przytaczenie ,strefy faldow
przyskatkowych” do skiby Turbacza (dotad L. Watycha te strefe wydzielat jako osobng jednostke
tektoniczng). Natomiast Autor wydzielit ze skiby Turbacza tuske Kudionia, a tektoniczng linie
nasunigcia miedzy nimi nazwat nasunieciem Mostownicy — Jamnego (zat. 2). Potwierdzit réwniez, za
nowymi pracami geologéw, ze kontakt formacii malcowskiej z magurskg jest normalny w zachodniej
czesci badanego terenu (Niwa-Kowaniec), natomiast na wschod od Waksmundu jest kontaktem
tektonicznym. Zidentyfikowat wiekszo$¢ fatdéw w podjednostce krynickiej, potwierdzajgc tez obecnosé
fatdéw obalonych na potudnie wewnatrz skiby Turbacza.

Przebieg wiekszosci uskokdw wyznaczyt Autor metoda intersekcyjng, ale ich przebieg weryfikowat na
NMT. Czesé¢ uskokow dato sie ujawnié tylko w oparciu o wysokorozdzielczy NMT. Niektore pojedyncze
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uskoki, znaczone na poprzednich mapach, okazaty sie byé uskokami zespotowymi. Podkreslono w
pracy znaczenie takze matych uskokéw, bo te majg réwnie istotny wptyw na morfologie terenu.

7. Rzezba terenu — ten rozdziat zawiera najpierw ogélng charakterystyke gtéwnych, linijnych form
rzezby Gorcow (uktad grzbietéw i dolin), a nastepnie skupia sie na analizie morfostrukturalnej dwaéch
bardziej punktowych jej elementéw: osuwisk i form skalnych (skatek). Uktad, zatozenia i ksztatty
wigkszosci tych form Autor wigze z predyspozycjami geologicznymi podioza. Jest to ogolnie wiasciwy
kierunek szukania relacji ,jako$¢ podioza - rzezba powierzchni’, jednak bez uwzglednienia lokalnych
I czasowych réznic dynamiki procesow rzezbotwérczych ta prawidiowo$é ma w Gorcach nieréwng
wyrazistos¢. Giebokos¢ dolin rozcinajgcych stoki zalezy m.in. od spadkéw potokdw, a te od wysokosci
podstaw erozyjnych, w dodatku ich uktad w Gorcach jest od$rodkowy, zatem ich zgodnos$¢ z biegiem
struktur fatdowych jest tylko czesciowa. Ma to przetozenie na rozrogowy uktad grzbietéw. Zatem
przebieg dolin i grzbietow w Gorcach nie ma mocnego zwigzku z warunkami podioza, wyrazniej
ujawnia sig on dopiero w obrebie samych form. Autor pracy stusznie jednak podkresla, ze tylko czes¢
grzbietow i dolin nawigzuje kierunkowo do biegu struktur podioza. W oparciu o kryteria morfologiczne,
ciagi zrodet i analizy NMT powiekszono na mapie geologicznej (o wiekszej skali) ilos¢ uskokow
o ponad 80%, - tylko uwaga!: jak potwierdza to wiele publikacji, nie wszystkie morfolineamenty
nalezy bez potwierdzenia w terenie traktowa¢ jednoznacznie jako uskoki. Natomiast niewatpliwie
dzigki analizie  NMT udato sie Autorowi zidentyfikowaé ponad 50% wigcej skatek niz na

dotychczasowych mapach.

Analiza powigzan osuwisk i form skalnych jest w pracy poprawnie wykonana, w obrebie tych form
takie powigzania sg istotnie bardzo wyrazne. Wskazano przy genezie ich ksztattu na znaczenie
obecnosci i orientacji spekan tektonicznych i uskokoéw oraz potozenia i odpornosci warstw skalnych
budujgcych te formy.

Rozdziat o rzezbie terenu i jej formach ma drobne usterki terminologiczne i stylistyczne. Dyskusje na
poziomie akademickim mozna by poprowadzi¢ z Autorem w sprawie uzywanych w tekscie termindw,
m.in. ,skatka”, ,eworsja”, ,nisza osuwiskowa’, jakkolwiek w réznych publikacjach naukowych ich
znaczenie tez nie jest identyczne. Niektore sformutowania sg jednak zdecydowanie nieprecyzyjne (np.
,uskoki” - nie sg zjawiskiem (s. 139), tylko nieciggty strukturg geologiczng; »,muty zapiaszczone”
(s.139) — w klasyfikacjach uziarnienia nie ma takiej frakcji; ,gruz oberwiska skalnego” (Fig.35) -
zapewne dotyczy obrywu. Jest kilka zdan niezrecznie napisanych, np. ,Czynnikiem, ktéry sprzyja
powstawaniu osuwisk jest rowniez kat zapadania warstw na stokach o konsekwentnym nachyleniu w
stosunku do azymutu zapadania warstw” (s.138) — kat o jakiej wartosci? — lepiej tak: ,powstawaniu
osuwisk sprzyja podobienstwo potozenia warstw i stoku” i nie jest to ,czynnik”, tylko ,pozycja’.
Nalezatoby takze unika¢ zwrotoéw: ,mamy do czynienia...”, ,wiemy”, ,spotykamy”. Na Fig. 46 nalezato
odwrdcic¢ kolejnos¢ natgzenia barwy dla przedziatow wysokosci wzglednych; w spisie literatury brakuje
publikacji Z. Alexandrowicz (1972), cytowanej w tekscie pracy, a rok publikacji Z. Rotha (1974)
wpisano na 1967. Wszystkich drobnych usterek tekstu nie Wypisatem w recenzji, zaznaczytem je na

wydruku pracy, moze Autor wykorzysta je przy publikacji prac. Ale nawet z niescistosciami ten rozdziat



jest merytorycznie poprawny i wyjasnia jasniej dzisiejszg rzezbe Gorcow. Duzy potencjat
interpretacyjny majg w nim szczegélnie ryciny - propozycje obrébki zdjeé lidarowych na NMT.

8. Dyskusja — w tym rozdziale przedstawiono dyskusje wynikéw w odniesieniu do tresci zawartych
w poprzednich dwoch rozdziatach. Jest ona prowadzona na dobrym poziomie merytorycznym.
Zawiera ona uwagi o stratygrafii i litologii obu podjednostek ptaszczowiny magurskiej, ich tektonice,
ustalenia dotyczace sedymentacji wystepujgcych w nich utworéw wraz z uproszczonymi profilami
sedymentologicznymi i litostratygraficznymi, o budowie obszaru alimentacyjnego osadow
ptaszczowiny magurskiej oraz uwagi o wplywie budowy geologicznej na rzezbe Gorcow. Ale
zamieszczony model doliny z aluwiami, ktéry ma dowodzi¢ aktywnosci uskoku (Fig. 66) — mozna tez
wyjasni¢ inaczej - skretem biegu warstw odpornych wzgledem biegu doliny.

W dyskusji zwrécono uwage na trudnosci z rozdzieleniem miodszej czesci profilu podjednostki
krynickiej na ogniwa, poniewaz jest mate zréznicowanie utworéw budujgcych potudniowg czesé
Gorcow, brakuje diugich odstonie¢ aby obserwowaé ich ciggly profil i $ledzi¢ granice wydzielen
litostratygraficznych. Podkreslono tez trudnosci z datowaniem serii magurskiej w oparciu o badania
mikropaleontologiczne, pomimo postepu tych badan, np. w strefie przyskatkowej wczesniej utwory tej
serii byty okreslane na p6zna krede-paleocen, potem na oligocen, a nawet miocen.

W dyskusji o tektogenezie jednostki magurskiej i pogranicza Karpat centralnych z zewnetrznymi nie
wspomniano jednak o nowej teorii rozwoju tektoniczno-basenowego Karpat zewnetrznych,
proponowanej od paru lat przez L. Jankowskiego (PIG-PIB), nie zacytowano réwniez zadnej z prac
tego autora. Owszem, mozna przyja¢ w pracy jeden (dtugo formowany model rozwoju), ale wypada
wspomnie¢ tez o drugim.

9. Podsumowanie — jest wypunktowaniem 9 wnioskéw z pracy i 1 sugestii o potrzebie dalszego
korzystania z obrazu wysokorozdzielczego numerycznego modelu terenu do rozpoznawania form
rzezby i budowy geologicznej. Rozprawa wprowadza doprecyzowanie przebiegu granic intersekcji
pomigdzy poszczegélnymi jednostkami litostratygraficznymi na mapie geologicznej 1: 25 000 oraz
porzadkuje i uzupetnia kryteria na podstawie ktérych je wydzielono. Ustalono w tej rozprawie granice
nasuniec jednostek tektonicznych (takze tych nizszego rzedu), okreslono stosunek pozyciji utworow
formacji malcowskiej do formacji magurskiej, zweryfikowano zasieg przestrzenny lokalnych synklin i
antyklin w obrebie ptaszczowiny magurskiej.

Konkluzja koncowa:

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Jest jednym z pierwszych opracowan, w ktérym réwnoczesnie z prowadzeniem terenowych prac
geologiczno-kartograficznych metodami tradycyjnymi korzystano z mozliwosci wysokorozdzielczego
NMT opartego na danych z LIDAR-u. Doktorant potrafit skutecznie wykorzystaé ten model do
przeprowadzenia szeregu analiz i wizualizacji w celu identyfikacji form rzezby i linijnych struktur
geologicznych. Wykonang Mape geologiczng ptaszczowiny magurskiej w potudniowej czesci Gorcow
w skali 1: 25 000 na podktadzie NMT uwazam za przyktad wielkich umiejetnosci Doktoranta.
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Wysoki poziom naukowy rozprawy dowodzi, ze Doktorant posiadt szerokg 0golng wiedze teoretyczng.
Wykazat sig tez umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia badan i opanowat warsztat badawczy
Przygotowat wiasciwy projekt badan terenowych i kameralnych, poprawnie opracowat ich wyniki,

wykazat sig¢ umiejetnoscig redagowania tekstu naukowego.

Podsumowujgc uwazam, ze przedstawiona praca doktorska Pana mgr Mateusza Szczecha pt.
terenu miedzy Ochotnica Goérng a Klikuszowa w potudniowej czesci Gorcow” stanowi
wartosciowe opracowanie naukowe, wnoszgce nowe fakty do poznania warunkéw geologicznych i
geomorfologicznych nie tylko badanej czeéci Gorcow, ale proponujgce metodyczne rozwiazania
podobnej problematyki takze w innych czesciach Karpat. Poczynione powyzej uwagi i zastrzezenia nie

obnizajg merytorycznej wartosci catej pracy.

Biorac pod uwage fakt, ze Autor poprawnie sformutowat problem badawczy, rozwigzat wiasciwymi
metodami zatozony cel pracy, wykazat si¢ opanowaniem literatury tematycznej, poprowadzit dyskusje
na dobrym poziomie merytorycznym uwazam, ze Jego praca speinia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w ,Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki” oraz w ,Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzenia czynnosci w przewodach
doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o tytut profesora” i wnioskuje do Rady Instytutu
Nauk Geologicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie Pana mgr
Mateusza Szczecha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Réwnoczesnie uwazam, ze
podjety temat pracy zostat opracowany kompleksowo i wyczerpujgco , z zastosowaniem najnowszych
metod badawczych, czego efektem sg zwlaszcza tematyczne mapy, dlatego wnioskuje o
wyréznienie pracy Pana mgr Mateusza Szczecha.
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