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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Lelek

,Biostratygrafia i paleoekologia formacji z Machowa w rejonie zrebu Ryszkowej Woli
(obszar Sieniawa-Rudka) w polskiej czesci zapadliska przedkarpackiego
na podstawie nanoskamieniato$ci wapiennych”.

Niniejszg recenzje wykonano na zlecenie Pana dra hab. Mariusza Kedzierskiego,
dyrektora Instytutu Nauk Geologicznych UJ (nr 470.5100.1.2017 z dnia 21.08.2017 r.),
dziatajgcego zgodnie z uchwatg Rady Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 29.05.2012 r.

Przedtozona do oceny rozprawa zostata wykonana w Zaktadzie Paleozoologii
Instytutu Nauk Geologicznych UJ pod kierunkiem dr hab. Marty Oszczypko-Clowes. Badania
byty finansowane w ramach grantu NCN nr UMO-2011/01/N/ST10/06656.

Ocena rozprawy

Celem rozprawy byta biostratygrafia i paleoekologia morskich osadéw formacji z
Machowa, z wiercen wykonanych w rejonie zrebu Ryszkowej Woli (wschodnia czesé
zapadliska przedkarpackiego w Polsce), w oparciu o szczegétowg analize jakosciowg i
ilosciowg zespotéw nanoplanktonu wapiennego.

Rozprawa liczy 169 stron (w tym 21 stron spisu literatury, na ktéry sktada sie 307
zacytowanych publikacji), obejmujgc réwniez 52 figury, 24 tablice w tekscie oraz 2
appendiksy: pierwszy to 9 plansz z mikrofotografiami oznaczonych gatunkéw nanoplanktonu
wapiennego, a drugi — zawiera 16 tablic: 8 — przedstawiajgcych udziat procentowy taksonéw
autochtonicznych i 8 — ilosci zliczonych taksonéw allochtonicznych.

Na rozprawe sktada sie 10 rozdziatéw. Jest ona wyraznie trojdzielna.

Pierwsza czes¢ liczy 36 stron i przedstawia budowe geologiczng polskiej czesci
zapadliska przedkarpackiego (20 stron) oraz historie badan osadéw formacji z Machowa (16
stron).

W oparciu o bogatg literature Doktorantka przedstawia zarys budowy geologicznej
polskiej czesci zapadliska przedkarpackiego. Nastepnie omawia strukture i ewolucje podtoza
platformowego Karpat zewnetrznych i zapadliska przedkarpackiego. W dalszej cze$ci bardzo

szczegotowo (10 stron) przedstawiona jest historia badan lito- i chronostragraficznych



osadéw miocenskich polskiej czesci zapadliska przedkarpackiego. Rozdziat ten konczy sie
oméwieniem powstania i rozwoju zapadliska przedkarpackiego.

Nastepnie Autorka omawia historie badan osadéw formacji z Machowa. Formacja ta
ustanowiona przez Alexandrowicza, Garlickiego i Rutkowskiego w 1982 r. zawierata:
warstwy chodenickie, warstwy grabowieckie, piaski bogucickie i ity krakowieckie oraz
Jwarstwy” definiowane obecnoscig réznych zespotéw skamieniatosci, lecz bez wyraznie
zaznaczonych réznic litologicznych. Od tego czasu prowadzonych byto wiele szczegétowych
badan stratygraficznych i sedymentologicznych kompleksu nadewaporatowego, ktére
Doktorantka szczegétowo omawia w pracy. Wykazuje ona rowniez, jak zastosowanie metod
geofizycznych, stratygrafii sekwencyjnej i sejsmicznej uszczegétowito wiedze o
zroznicowaniu facjalnym osadéw nadewaporatowych i umozliwito korelacje miedzy otworami
na znacznym obszarze, a w rezultacie doprowadzito do powstania nowego modelu ewolucji
miocenskich utworéw. Doktorantka wskazuje rowniez na trudno$¢ ustalenia granicy
baden/sarmat w stosunkowo homogenicznych utworach formacji z Machowa. Przedstawiajgc
historie badan biostratygraficznych osadéw tej formacji szczegétowo omawia zwtaszcza
badania mikropaleontologiczne, ktére byly prowadzone w oparciu o otwornice juz od siédme;j
dekady XX w., a w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku — réwniez w oparciu o nanoplankton
wapienny. Wykazuje, ze zastosowanie tych dwéch grup organizméw do celéw
stratygraficznych pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie wieku badanych osadow oraz
umozliwia lepszg korelacje z regionalnymi jednostkami biostratygraficznymi.

Druga czesé rozprawy to opis metodyki oraz przedstawienie wynikoéw
przeprowadzonych badan (strony 44-69). Do wykonania preparatéw mikroskopowych, jak i
analizy iloSciowej zespotéw nanoplanktonu wapiennego Doktorantka zastosowata metody
standardowe, stosowane juz co najmniej od czterdziestu lat. Do celow analizy
biostratygraficznej i paleoekologicznej oznaczone taksony byty klasyfikowane jako
autochtoniczne lub allochtoniczne. Do pierwszej grupy byly zaliczane 1) taksony miocenskie
sensu stricto i 2) taksony z ostatnim wystgpieniem w miocenie. Natomiast do grupy
allochtonicznej zostaty zaliczone taksony redeponowane ze starszych osadoéw, tutaj
zazwyczaj eocenskie i kredowe. Doktorantka w kazdej badanej probce obliczata procentowy
udziat taksonéw autochtonicznych i allochtonicznych. W przypadku grupy autochtonicznej
okreslata procentowy udziat kazdego gatunku w zespole, a dla taksonéw allochtonicznych
podata tylko dane liczbowe uzyskane podczas zliczania statej liczby 300 okazéw. Wykonata
réwniez zestawienie udziatu procentowego zespotéw allochtonicznych z udziatem
procentowym dwoch taksonéw: Coccolithus pelagicus i Reticulofenestra minuta.

Nastepnie na ponad 40 stronach (46-88) Doktorantka opisuje profile geologiczne 8
badanych wiercen (Rudka 7, 8, 10, 11, 13, Piskorowice 3K, Wylewa 1 i Dobra 5),

przedstawia dokumentacje fotograficzng rdzeni oraz opis litologiczny. Nalezy tutaj zwrécic¢
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uwage, ze Rudka 13 i Wylewa 1 zostaty wcze$niej opublikowane przez Doktorantke (Lelek i
in., 2015). Wigczanie ich do rozprawy nie wydaje sie potrzebne. Zwraca uwage w tej czesci
rozprawy zbyt szczegétowy opis litologiczny opréobowanych odcinkéw rdzeni, w sytuacji, gdy
ta litologia wykazuje sie bardzo matg zmiennoscig. Mozna to byto przedstawi¢ w formie
bardziej syntetycznej. Te szczeg6towe informacje nie byty pdzniej wykorzystane w
interpretacjach. Brak jest rowniez informac;ji, dlaczego z poszczeg6inych wiercen te wtasnie
gtebokosci byly oprébowane do badan.

Nastepne 34 strony zawierajg oméwienie wynikéw analizy jakosciowej i iloSciowej
zespotdéw nanoplanktonu wapiennego z kazdego badanego otworu wiertniczego.
Doktorantka oznaczyta i zilustrowata na 9 planszach fotograficznych 110 kenozoicznych
gatunkéw; 25 z nich to gatunki zaliczone do grupy autochtonicznej. Lista oznaczonych
gatunkoéw zostata umieszczona na koncu rozprawy (rozdziat 9.). Dane iloSciowe do kazdej
prébki dotgczono przy omawianych otworach. Szkoda, ze Doktorantka nie dodata w tej
czesci rozprawy rozdziatu zawierajgcego systematyke grupy, ktéra byta podstawg rozwazan
biostratygraficznych i paleoekologicznych bedgcych celem rozprawy.

W trzeciej czesci (Interpretacja (str. 124-129), Dyskusja (st., 130-142) i Wnioski (str.
143)) Doktorantka przeprowadzita wnikliwg analize zespotéw nanoplanktonowych. Do
sprecyzowania wnioskéw stratygraficznych oparta sie na analizie znanych zasiegéw
stratygraficznych gatunkdw z grupy autochtonicznej. Zadanie byto trudne, poniewaz
standardowa stratygrafia nanoplanktonowa miocenu zostata skonstruowana gtéwnie w
oparciu o gatunki z rodzaju Discoaster, ktére byty liczne w zespotach otwartych basenéw
morskich nizszych szeroko$ci geograficznych, natomiast w miocenskim basenie zapadliska
przedkarpackiego wystepujg sporadycznie. Zespoty nanoplanktonowe w osadach formacji z
Machowa byty natomiast stabo zréznicowane i zdominowane przez 3 gatunki o dtugich
zasiegach stratygraficznych. Diskoastry wystepowaty sporadycznie i byly reprezentowane
gtéwnie przez Discoaster deflandrei, rzadko D. exilis. Wnikliwa analiza zasiegéw
stratygraficznych wszystkich obecnych w zespotach gatunkéw miocenskich pozwolita
zaliczy¢ osady formacji z Machowa do nanoplanktonowego poziomu tgczonego NNG6-NN7.
Nieobecnos¢ w zespotach D. kuglerii Catinaster coalithus uniemozliwity rozdzielenie
poziomoéw NNG6 i NN7 oraz wyznaczenie goérnej granicy poziomu NN7.

Do interpretacji paleoekologicznej srodowiska sedymentacji osadéw formacji z
Machowa wykorzystano dane iloSciowe okres$lajace procentowy udziat poszczegdélnych
taksonoéw w zespotach autochtonicznych nanoplanktonu wapiennego. Udziat zespotéw
allochtonicznych byt natomiast brany pod uwage jako wskaznik intensywnosci dostawy
materiatu terygenicznego do basenu. Doktorantka szczegétowo przeanalizowata przede
wszystkim dane z literatury na temat wymagan srodowiskowych gatunkéw dominujgcych w

zespotach, poniewaz one sg zapisem informacji o Srodowisku, w ktérym miaty optymalne dla
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siebie warunki oraz wszystkich innych obecnych gatunkéw. Dominujgce w zespotach, w
wiekszosci badanych prébek z rdzeni Rudka, Piskorowice 3K i Wylewa 1, Coccolithus
pelagicus, Cyclicargolithus floridanus i Reticulofenestra pseudoumbilica (>7 ym) wskazujg na
ptytkie przybrzezne Srodowisko z duzg dostawg nutrientéw. Jedynie w otworze Dobra 5, z
ktérego badano prébki z najnizszych gtebokosci, pochodzgce z osadéw znajdujgcych sie tuz
nad ewaporatami (najstarsze), stwierdzono nieco inny skfad zespotéw. Tutaj oprocz trzech
wczesniej wymienionych gatunkéw znaczgcy udziat w zespotach ma Helicosphaera carterr,
obecne sg w pewnej ilosci diskoastry i sfenolity; mniejszy jest tez udziat taksonéw
allochtonicznych. Taki sktad zespotéw interpretowany jest jako zapis warunkéw gtebszego,
oddalonego od linii brzegowej, cieptego morza. Szkoda, ze Doktorantka nie przedstawita w
formie graficznej tych zachodzgcych w czasie zmian w $rodowisku, odczytanych ze zmian w
sktadzie zespotéw nanoplanktonowych.

Rozdziaty: Interpretacja i Dyskusja powinny by¢ potagczone, poniewaz wszystkie
argumenty uzyte w Interpretacji zostaty powtoérzone w Dyskusji. Dodatkowo doszty tutaj
rozwazania o zmianach poziomu morza i paleogeografii Paratetydy Centralnej w péznym

badenie i sarmacie.

Uwagi edytorskie
Str. 13 — W p6znej kredzie/paleocenie, w wyniku aktywnosci...powinno by¢: W p6znej
kredzie/paleogenie, w wyniku aktywnosci...
Powinny by¢ uzyte nazwy jednostek chronostratygraficznych tej samej rangi hierarchicznej

Brak w spisie literatury lub niescistosci w cytowaniu:

Str. 17 - Oszczypko i Oszczypko-Clowes, 2011; albo pomytka: w spisie jest 2012
Str. 19 — Alexandrowicz, 1997; albo pomytka: w spisie jest Alexandrowicz, 1977
Str. 21 - Alexandrowicz i in., 1983; w spisie: 1982

Str. 24 — Ney, 1969 a, b; w spisie: 1969

Str. 25 - Poyden i Baldi, 1989

Str. 32 - Jawor i in., 1982; w spisie jest 1983

Str. 44 - Bown, 1998

Str. 45 - Zachariasse i in., 1978

Str. 138 - Santo i in., 2004

Jest tez w spisie literatury kilka prac nie zacytowanych w tekscie.

Str. 33 ....warstwy z Serpula/Ctenophora datowane sg na dolny-$rodkowy sarmat;

powinno by¢: ....warstwy z Serpula/Ctenophora datowane sg na wczesny-$srodkowy sarmat.
W odniesieniu do wieku powinno sie stosowac¢ terminologie geochronologiczna.

Str. 45; sumy kokolitéw; powinno byé¢: liczby kokolitow

W jezyku polskim imiona i nazwiska sg odmieniane, rowniez obce. Zasady odmiany mozna

znalezé np. w ,Polszczyzna na co dzien”.
Jest w tekscie, np.:



Str. 45 Wedtug Thierstein i in. (1977, za Bown i Young, 1998, w: Bown, 1998)... powinno:
Wedtug Thiersteina i in. (1977, za Bownem i Youngiem, 1998, w: Bown, 1998)

Str. 125 Wedtug Cicha i in. (1998) zasieg poziomu..... powinno: Wedtug Cichy i in. (1998)
zasieg poziomu...

Str. 127 Wedtug Wade i Bown (2006)... powinno: Wedtug Wade’a i Bowna (2006)

Str. 127-128, 139 Wediug Andreyeva-Grigorovich (2002) S. moriformis jest taksonem...
powinno: Wedtug Andreyevej-Grigorovich (2002) S. moriformis jest taksonem...

Str. 129 jak wskazuje Wei i Wise (1989); powinno: jak wskazujg Wei i Wise (1989)

Str. 136 Wedtug de Leeuw i in. (2010); powinno: Wediug de Leeuwa i in. (2010)

Str. 125 ...wyrézniono poziom nanoplanktonowy NN6-NN7; powinno: ...wyrdzniono
nanoplanktonowy poziom tgczony NN6-NN7

Str. 129 gatunki umiarkowane; wiadomo o co chodzi, lecz brzmi niezrecznie — inaczej opisac

Numery figur 45 i 46 wystepujg dwukrotnie: 45 na str. 1101 137; fig. 46 na str. 1121 137.

Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa mgr Dominiki Lelek jest oryginalnym opracowaniem i w
sposo6b istotny uzupetnia badania nad rozprzestrzenieniem nanoplanktonu wapiennego w
osadach miocenskich i wnosi nowe dane do biostratygrafii i paleoekologii osadéw formacji z
Machowa wschodniej cze$ci polskiego zapadliska przedkarpackiego. Mimo pewnych
zastrzezen do struktury, rozprawe oceniam zdecydowanie pozytywnie. Na pochwate
zastugujg ilustracje oznaczonych gatunkéw. Spis literatury jest kompletny. Rozprawa jest
oryginalnym opracowaniem Doktorantki i dowodzi bardzo dobrego opanowania przez nig
metodyki badan nanoplanktonu wapiennego, umiejetnosci identyfikowania probleméw
badawczych i samodzielnego ich rozwigzywania, a takze gtebokg znajomos¢ problematyki

stratygraficznej miocenu oraz zagadnien geologii regionalne;.

Whniosek
Rozprawa doktorska mgr Dominiki Lelek pt. ,Biostratygrafia i paleoekologia formacji z
Machowa w rejonie zrebu Ryszkowej Woli (obszar Sieniawa-Rudka) w polskiej czesci
zapadliska przedkarpackiego na podstawie nanoskamieniatoSci wapiennych” spetnia warunki
i wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w Art. 13, punkt 1 Ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych i stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003
(Dziennik Ustaw Nr 65, poz. 595 z p6zniejszymi zmianami). Dlatego wnioskuje o dopuszczenie

mgr Dominiki Lelek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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